INVESTIGACION ODECMA N° 073-2009-PUNO

Lima, veinticinco de enero de dos mil diez.-

VISTA: La Investigacion ODICMA nUmero
setenta y tres guién dos mil nueve guidn Puno seguida contra German Zela Mamani
por su actuacién como Juez del Juzgado de Paz de Unica Nominacion del Centro
Poblado Isla, Distrito de Juliaca, Provincia de San Roman, Corte Superior de Justicia
de Puno, a mérito de la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la
Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién numero
once expedida con_fecha treinta de abril de dos mit nueve, obrante de fojas ciento
iento Veintisiete; por sus fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que
egundo Juzgado Penal de San Roman - Juliaca remitié a la entonces Oficina
Distrital de Control de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Puno el
Oficio N° 1311-2008-2JP-SRt-2S de fecha cinco de mayc de dos mil ocho
adjuntando copias certificadas del proceso penal signado como Expediente N° 2007-
164 seguido contra Walter Joset Achata Arguedas y otros por la presunta comisién
del delito de contrabando agravado y otro en agravio del Estado. Es asi que se

Centro Poblado isla, Distrito de Juliaca, sefior German Zela Mamani. Por ello, el
Organo de Control Distrital dispuso el inicio de la Investigacion N° 68-2008 contra

_ advierte la participacién en los hechos investigados por su presunta ilicitud de
\Kiécter penal del entonces Juez del Juzgado de Paz de Unica Nominacién del
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ho magistrado, mediante resolucién nimero tres guién dos mil ocho de fecha
frece de agosto del citado ano; atribuyéndole conducta disfuncional compatible con
la infraccidn al inciso uno del articulo doscientos unc del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, por cuanto el investigado habria realizado
remates publicos de vehicuios mediante los cuales se pretenderia acreditar el
derecho de propiedad, entre otros, respecto de los dos automéviles que son objeto
del referido proceso penal; asimismo, el investigado estando debidamente notificado
del inicio de la investigacion, no ha efectuado descargo aiguno, por lo cual se le
declaré rebelde conforme se aprecia de ia resolucién nimero cinco guion dos mil
ocho del once de setiembre de dos mil ocho; Sequndo: Que, a manera de
introduccion y a efectos de establecer la norma aplicable, se debe precisar que el
crdenamiento nacional ha establecido dos supuestos que rigen la potestad
sancionadora de la administracion y que operan a favor del administrado, en cuanto
a la dimensién temporal de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El
principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucién de la potestad
sancionadora solo sera vélida para la aplicacién de disposiciones de tipificacién de
ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con anterioridad
al hecho y estén vigentes al momento de su calificacion por la autoridad; v, ii) La
aplicacién de ias normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que
benefician al administrado, esto es retroactividad de la norma: tipificado en el
articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo
General ei cual establece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en ef momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo

que las posteriores le sean favorables™ Tercero: Con fecha siete de mayo de dos
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é mii nueve entrd en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de la Carrera Judicial-, donde en

su disposicién complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del
Texto Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder Judicial entre ellos los articulos
doscientos uno y doscientos once, normas invocadas en la resolucién materia de
pronunciamiento al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento
de resolver la presente investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro y
cincuenta y cinco de la referida ley; por lo que se puede apreciar que la normas
citadas no ha i imbio sustantivo en relacidn al caso en referencia; en tal
sent debe aplicar la norma vigente a la fecha de la comision de los hechos
estigados de conformidad con el principio de irretroactividad antes descrito;
Cuarto: De los actuados y anexos que conforman la Investigacion N° 68-2008-
ODICMA, se aprecia que a partir de la sustanciacién del Expediente N° 2007-164 se
ha acreditado que dos vehiculos, marca Mitsubishi y Toyota, presentan como titulos
de propiedad sendas actas correlativas de remate publico y adjudicacién -

correspondientes a procesos judiciales-, expedidas por el Juzgado de Paz del
Centro Poblado Isla, Distrito de Juliaca, Provincia de San Roman; no obstante ello,

un Juzgado de Paz no es competente para sustanciar una pretension de remate y
adjudicacion, habiéndose avocado ilegalmente a su conocimiento el sefior German
ela Mamani, cuando se desempeiiaba como Juez de Paz; siendo que en el marco
las investigaciones de caracter penal se imputa a los favorecidos con la
adjudicacién de los citados vehiculos la presunta comision de delitos contra el
Estado, el cargo que se atribuye al investigado es el de haber incurrido en
irregularidad funcional -actuacion indebida en el ejercicio de sus funciones
infringiendo deberes y prohibiciones establecidas en la ley- al haber realizado
remates publicos y disponer ia adjudicacién de vehiculos, mediante los cuales se
pretende acreditar el derecho de propiedad, respecto de los dos automéviles que
son objeto del proceso penal tramitado por la presunta comisién de! delito de
contrabando agravado y receptacién aduanera; Quinto: Esta acreditado que entre
" las competencias jurisdiccionales de un Juez de Paz no se encuentra la de rematar
bienes ni adjudicarlos, al ser este caso de competencia de un Juez Especializado en
lo Civil. Teniendo en cuenta que los dos procesos de remate y adjudicacién que
irregularmente conduijo el investigado Zela Mamani en su condicién de Juez de Paz,
se realizaron antes de la modificacion del articulo setecientos veinte del Cadigo
Procesal Civil, el cual regula la ejecucién de garantias y se modificé de acuerdo al
articulo dnico del Decreto Legislativo N° 1069, publicado el veintiocho de junio de
dos mil ocho, el Juez competente era el Juez Civil. Asimismo, consta de la
declaracion testimonial de Valentin Mendoza Valdivia que al responder la cuarta
pregunta sobre la titularidad del vehiculo Mitsubishi Montero, materia del proceso
penal, informa que "o adquirid mediante un proceso judicial en el Juzgado de Paz
no Letrado del Centro Poblado de Isla, mediante proceso de ejecucion de garantia,
la misma lo adquiri6 de su anterior propietario Nehemias Clemente Quisocala
Torres, conforme acredita adjuntando el acta de adjudicacion de fecha ocho de Julio
de dos mil seis, con lo que acredit su derecho de propiedad del vehiculo materia de
investigacién”. Dicha afirmacién se corrobora con el documento denominado "Acta
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del Primer Remate Publico y Adjudicacién” de fecha seis de julio de dos mil seis,
realizada en el Expediente N° 2006-001 sobre ejecucion de garantia; de lo cual se
desprende que fue elaborada por el Juez investigado, pues alli consta que realizé el
remate publico en el local del Juzgado de Paz a su cargo y al no haber ningtin
postor el acreedor solicitd la adjudicacion del vehiculo, indicando que el contrato de
mutuo con garantia prendaria tiene la primera preferente; es asi que el Juez
investigado dicta la resolucion numero tres, en la que resalta que ei bien no esta
inscrito en el Registro de Propiedad Vehicular, disponiendo su adjudicacién a favor
del seAar-Mend ivia; Sexto: El segundo caso es similar, se trata de la
Cact e un vehiculo Toyota Caldina, en el acta de la declaracion testimonial
icardo Luque Pilco al responder la cuarta pregunta respecto a la titularidad del
mencionado vehiculo, informa “que acredito con el acta de adjudicacion de fecha
veinte de noviembre de dos mil seis, que adjunto al presente, que me fue entregado
por el sefior Juez Germéan Zela Mamani, como consecuencia de un proceso judicial
que impulsé en su Juzgado”. Dicha afirmacién sustenta la existencia del "Acta de/
Primer Remate Publico y Adjudicacion” de fecha veinte de noviembre de dos mil
eis, realizada en el Expediente N° 002-2006 sobre obligacion de dar suma de
iqero, este fue elaborado por el juez investigado en el local del Juzgado de Paz del
tro Poblado de Isla y al no presentarse ningun postor, el acreedor pidié la
adjudicacion del vehiculo Toyota Caldina indicando que "el acta de reconocimiento
de deuda y compromiso de pago” tiene la primera preferente. Luego, dicto la
resolucién nimero tres en la que resalta que el bien mueble no se encuentra inscrito
en el Registro de Propiedad Vehicular, pero a pesar de ello, dispuso adjudicar el
vehiculo a favor del sefior Ricardo Luque Pilco; Sétimo: Los componentes de la
conducta del Juez de Paz Zela Mamani que han sido descritos demuestran un
proceder consciente, impropio de un Juez de la Republica, méxime si en el caso
concreto, el investigado es un ciudadano que al momento de los hechos contaba
con treinta y tres afios y estudios superiores completos, conforme se aprecia de su
hoja de datos en el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil: el
favorecimiento a las actividades ilicitas penalmente investigadas y en perjuicio del
Estado son incompatibles con la funcién publica de un magistrado, pues colisionan
directamente con los valores propios de un funcionaric del sistema de justicia
nacional y con la ética del funcionario publico; por lo que resulta proporcional la
aplicacion de la medida disciplinaria de destitucion, dispositivo aplicado a los jueces
de paz, en virtud del articulo uno de la Ley N° 28545, el cual prescribe que éstos se
rigen por la Ley Organica del Poder Judicial; Octavo: Que, las sanciones previstas
en el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial se graduaran en
atencién a la gravedad, trascendencia del hecho, antecedentes del infractor y la
afectacion institucional; por ello, teniendo en cuenta que 1a conducta disfuncional del
investigado, al haber contravenido los deberes y prohibiciones establecidas por ley,
afecta gravemente la imagen del Poder Judicial; corresponde imponerle la méxima
sancion disciplinaria contemplada en el articulo doscientos once de la mencionada
norma; por tales fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
sus atribuciones, de conformidad con el informe dei sefior Consejero Flaminio Vigo
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Saidana, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad: RESUELVE: Primero:
imponer la medida disciplinaria de Destitucién ai sefior German Zela Mamani por
su actuacion como Juez de! Juzgado de Paz de Unica Nominacién del Centro
Poblado Isla del Distrito de Juliaca, Provincia de San Roman, Corte Superior de
Justicia de Puno. Segundo: Disponer la inscripcion de la medida disciplinaria
impuesta en el Registro Nacionai de Sanciones de Destitucion y Despido.

Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
SS.

HU AS ORTIZ

LAMC/wcc

LUIS ALBERTO. MERA CASAS
Secretario General
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